SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 223/2023-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela - -

, zastupeného advokatom JUDr. Viktorom
Mlynekom, Starova 43, Nitra, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 28 Cb 247/1999 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. marca 2023 domédha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 28 Cb 247/1999 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ tiez navrhuje,
aby mu tustavny sud priznal finanéné zadostucéinenie v sume 12 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastipenia.

2.7 obsahu Ustavnej staznosti ajej prilohy vyplyva, ze staZovatel sa zalobou dorucenou
okresnému sudu 15. decembra 1998 domdhal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit
stazovatelovi sumu 169,69 eur s prislusenstvom. Okresny sud uznesenim z 10. aprila 2002
napadnuté konanie prerusil, pretoze bol na majetok Zzalovaného uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 2 K 239/00 z 23. aprila 2001 vyhlaseny konkurz.
Krajsky sud nésledne uznesenim z 30. augusta 2021 zru$il konkurz vyhlaseny na majetok
zalovaného podla § 44 ods. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 328/1991 Zb.”) a sucasne zbavil funkcie



spravcu. Po zisteni, ze zalovany zanikol vymazom z obchodného registra 23. oktobra 2021
bez pravneho néstupcu, okresny sud uznesenim z 20. janudra 2022 napadnuté konanie zastavil
a ziadnej zo strdn narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uznesenia okresny sud
uviedol, Ze neexistencia procesnej subjektivity zalovaného predstavuje neodstranite'ny nedostatok
procesnej podmienky, a preto napadnuté konanie zastavil.

3. Stazovatel' podal proti uzneseniu o zastaveni napadnutého konania podanie oznafené ako
,, Odvolanie a sucasne staznost voci uzneseniu... na necinnost’ a prietahy v konani. “. Okresny sud
uznesenim z 24. maja 2022 vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov podania. Stazovatel
podanim dorucenym okresnému sudu 24. juna 2022 uviedol, Ze Ziada zruSit’ uznesenie o zastaveni
napadnutého konania arozhodnit' vo veci. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Cob 124/2022
z 12. decembra 2022 odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresného sudu odmietol.
V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze stazovatel’ bol upovedomeny pripisom okresného
sudu z 19. aprila 2022 o vybaveni jeho staznosti ako nedovodnej. Na zéklade podnetu stazovatel’a
o preSetrenie vybavenia jeho staznosti krajsky sud pripisom z 29. jula 2022 stazovatel'ovi oznamil,
ze jeho staznost’ povazuje za nedévodna.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, ze v posudzovanej veci je zrejmé, ze okresny sud
v napadnutom konani riadne nekonal a ,, svojou necinnostou a prietahmi len natahoval spor
a pockal na vyhlasenie konkurzu a teraz po tolkych rokoch, ked zalovany zanikol vymazom
z Obchodného registra SR, svojim uznesenim zastavil napadnuté konanie. Podl'a stazovatela
pokial’ by okresny sud konal bez prietahov, jeho pohl'adavka mohla byt do vyhldsenia konkurzu
krajskym stidom, resp. do prerusenia napadnutého konania ,,priznand a vymozena“. Stazovatel
namieta porusenie svojich oznacenych prav, ku ktorému doslo v dosledku viac ako 24-rocnej
necinnosti okresného sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud Gistavna staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*), pricom preskimal, ¢i Ustavna staznost’ stazovatela obsahuje zdkonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude.

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietka poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie
jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v dosledku
jeho dlhodobej necinnosti v napadnutom konani.



7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadni odliSnost a ich namietané porusenie mozno preskumavat spolo¢ne
(V. US 1202018, I. US 190/2019, 1. US 27/2020). Podstatou a tcelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia Statneho organu. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu,
t. j. stavu pravnej istoty, dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (napr. IV. US 221/04, III. US 154/06, 1I. US 438/2017, II. US 118/2019,
I1. US 4/2021).

8. V pripade Ustavnych staZnosti namietajucich poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) odmieta ustavny sud ustavné staznosti ako
zjavne neopodstatnené, ak namietanym postupom organu Statu (sidu) nemohlo vdbec dojst’
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim ¢i postupom a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl Gstavnu staznost’ preto mozno povazovat tl, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz vSeobecny sud meritorne rozhodol
pred podanim staznosti ustavnému sadu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 223/2010,
1. US 390/2019, II. US 187/2021).

9. Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(apravu na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani
pred ustavnym sudom poskytuje, len ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruseniu oznacenych
prav este mohlo dochiddzat alebo porusenie v tom &ase este mohlo trvat (IV. US 632/2018,
IL. US 176/2019). Ak v &ase, ked’ Gistavna staznost bola Gstavnému sudu dorudend, uz nemohlo
dochadzat’ k poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom vseobecného stdu, tstavny sud
staznost odmieta ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej ustavnej st'aznosti
pred Gstavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vovztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(napr. IV. US 223/2010, 1II. US 462/2017, 1I. US 464/2018). Jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je totiz aj poziadavka, aby ustavna
staznost’ smerovala proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza z principu, podla ktorého tistavna st'aznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sliiziaci na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav



d’alej nepokradovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019, 1I. US 291/2020). Prednesené pravne
nazory ustavného sudu su akceptované aj judikatirou ESLCP (Obluk proti Slovenskej republike,
rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok
ESLP z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

10. Stazovatel' namieta neprimeranost’ dizky sudneho sporu v jeho veci vedenej okresnym stidom
pod sp. zn. 28 Cb 247/1999, avSak sam na inom mieste ustavnej staznosti argumentuje, Ze okresny
sud vo veci rozhodol uznesenim z 20. januara 2022. Toto uznesenie o zastaveni napadnutého
konania bolo potvrdené uznesenim krajského stidu z 12. decembra 2022 a nadobudlo pravoplatnost
27. januara 2023. Je teda zrejmé, ze v Case doruCenia Ustavne] staznosti Ustavnému stdu
(23. marca 2023) bolo o naroku stazovatel'a sidom prvej inStancie meritorne rozhodnuté. Okresny
sud tak vykonal vsetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na odstrdnenie stavu pravnej
neistoty stazovatel’a a vo veci pravoplatne rozhodol.

11. V suvislosti s ndmietkou st'azovatel'a o viac ako 24-rocnej necinnosti okresného stdu ustavny
sud poznamendva, Ze napadnuté konanie okresny sid uznesenim z 10. aprila 2002 prerusil.
Vychadzal tak zo zdkonnej dikcie, ze ddsledkom vyhlasenia konkurzu dochidza k preruSeniu
vSetkych stidnych a inych konani, ktoré sa zacali pred vyhldsenim konkurzu, ak ide o majetok
patriaci do podstaty alebo o naroky, ktoré maju byt’ z podstaty uspokojené, a to ex lege [§ 14 ods. 1
pism. d) zadkona ¢. 328/1991 Zb.]. Okresny sud tak bol uvedenym explicitnym zdkonnym
ustanovenim viazany a nemohol sa od neho odchylit. Existencia tejto zdkonnej prekdzky branila
okresnému sudu dalej vo veci konat. Z tohto dovodu pocas prerusenia napadnutého konania
nemohol okresny stid porusovat’ zékladné pravo staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Po zruseni konkurzu krajskym sudom a zaniku Zzalovaného

okresny sud v primeranej lehote vydal rozhodnutie o zastaveni napadnutého konania.

12. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov dospel k zaveru, Ze istavna st’aznost’ stazovatel’a je
zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stide odmietol.

13. Pretoze tstavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



